
Богословская беседа о Пресвятой Троице, молитве, Логосе и многом.
(Стенограмма аудиозаписи Батюшки от 02.04.2023)


… в совершенствовании, в духовном познании, в стремлении к Богу, то происходит энтропия, и мир весь, жизнь мира быстро сокращается, и мир приходит в такую тупиковую точку, где должно произойти какой-то... или потоп всемирный, или что-нибудь еще, которое бы это бытие мира или остановило бы, или там как-то резко изменило. 

Поэтому сначала в допотопном мире Бог остановил это потопом: заранее приготовлены воды были наверху, хляби раскрылись небесные, и вся вода потекла. В Ветхозаветном периоде таким событием стало Рождество Христово. Уже к Рождеству Христову люди уже.. никто ничего не развивался...уже никто ничего не было, полный тупик. Потом, в нашем периоде, охранную функцию на себя взяла Евхаристия, такого раньше никогда не было, чтобы было некое действо человеческо-Божественное, Божественно-человеческое, совместное такое действие, которое хранило бы мир от энтропии. 

Появилась Евхаристия. Но поскольку Евхаристия - это явное Божественное проявление на земле, то естественно вызывает ненависть у духов злобы, людей соответствующих, которые ненавидят Бога и Евхаристию, и всё, что с Ним связано, и поэтому они боролись с этим всегда. Собственно, и этим самым хотели кончину мира приблизить. И вся история с 
этой точки зрения с Божественной, она шла, как борьба с Евхаристией. 

Интересно здесь появление ислама, который является религией в общем-то Авраамоистической, т.е. от Авраама и ЕдиноБожией, т.е. монотеистической. И собственно там, если читать послания Мухаммеда, они очень вполне такие разумные и соответствуют Правде Божией, все хорошо пишут. Вот есть завещания Мухаммеда, все написано, как там жить, там все… И поэтому с этой точки зрения как бы может и нельзя придраться, т.е. учение вполне соответствует Божественным принципам там и т.д., и вера вроде в единого Бога не языческая никакая такая, но чего не хватает? Христос у них не Бог, а Пророк только, а это существенная ошибка, конечно, страшная. Они лишаются Спасителя. То есть Бога они не лишаются, а Спасителя они лишаются, потому что ни один пророк Мухаммед никто такой не может заменить Спасителя, Сына Божьего. Но кроме этого они лишаются Евхаристии, то есть они ее не имеют. А не имея Евхаристии, как они удержат мир? Никак. 

То же самое иудаизм, не говорим уже про отношение ко Христу, а просто по себе, религия-то вначале была Богоугодна, законы Моисея, туда-сюда, всё.. Потом она отслужила свое и это было детоводителем ко Христу, просто они перешли, но она не имеет Евхаристии. Поэтому эти две религии, хотя они и Авраамоистические и монотеистические, они никакой пользы принести не могут, кроме удержания от зла, тех же арабов, потому что все они были совсем неверующие, еще хуже наделали бы что-нибудь. Все-таки религии сдерживают и прочее, например, запрещен у них там ссудный процент и т.д. Поэтому для них лучше так, чем никак. Но для всего человечества это, конечно, не сдерживает, нет Евхаристии, нет защиты от близкой кончины всему этому.

[bookmark: _GoBack] Поэтому Господь поддерживает Евхаристию. Поддерживая Евхаристию, поддерживает бытие всего мира нашего человеческого временного в юдоли плача и скорбей. Говорит: «Сие творите в Мое воспоминание пока Я приду. И этим смерть Мою возвещаете и Воскресение проповедаете.» То есть Евхаристия возвещает смерть Христову и победу над смертью и Воскресение. И она привязана к Пришествию Христа, т.е. Он обетовал, что она будет в принципе продолжаться до Пришествия Христа. «Сие творите в Мое воспоминание покамест Я не приду». Поэтому она будет хоть где-нибудь, но она будет, и даже во времена зверя в одном месте, но будет продолжаться у Иоанна Богослова, потому что как только она останавливается, мир надо схлопывать сразу. 

Поэтому, Удерживающий теперь - это Дух Святый, Который в Евхаристии... совершает Евхаристию и этим удерживает мир, почему Он Удерживающий. 
---
 … Великое значение... каждая деталь не случайно нам сообщается. Зачем нам знать, как устроен Престол, какого он цвета или на что он похоже, или что там четыре Животных летают, и что там 24 Старца вокруг Престола сидят и все остальное? Зачем нам это все знать? … семь светильников. Если об этом написано, значит имеет значение. Важное значение для нас. 

Очень сложная тема вот эта - присутствие разумного существа в бытии, то есть как он воспринимает все это, как он получает информацию, как он коммуницирует с Богом и с другими творениями.

Прежде всего самый такой таинственный и самый такой трудноуловимый описуемый способ — это передачи духом, чистым, чистым духом без всяких образов, без всяких зрений, без всяких слышаний, без всяких трансляций, описаний и так далее. Это самое первое, но самое сложное, самое простое и потому самое сложное для нас, то есть овладеть сложно, оно простое, овладеть сложно, то есть и самое высокое. Дух с духом, поэтому доходят не многие до этого уровня. И, получая способность быть один дух с Богом, они соединяются с Богом и получают все сразу не считывая, не прочитывая, не размышляя, то есть вообще ум не включается, нет нужны в этом, не созерцая ничего. Вот это, то что Отцы называли умная молитва, сердечная молитва, умно-сердечная молитва,  созерцательная молитва, духовная молитва. Духовная - это не в том смысле, как мы говорим… мокрая тряпка… то есть, есть молитва, она еще и духовная, смочили и она духовная, нет, духовная — это когда чистый дух, в котором все ты понимаешь, видишь, чувствуешь, слышишь, обоняешь одновременно ничего этого не разделяя… поэтому нельзя сказать, что ты слышишь, видишь, а в то же время ты все понимаешь. Вот. 
Следующая уже до этого ступенька получается — это созерцание. Созерцание зрит духом, но дух уже не Дух с духом, а дух уже идет через зрение. То есть дух опускается уже на ступеньку ниже и он уже нуждается в образе, потому что зрится образ. Зрится образ. Образ Бога, образ человека, образ того кто имеет образ. И здесь тоже не нужно ничего больше другого, потому что я смотрю, я могу не мыслить об этом на то что я смотрю, могу не описывать его, языка не имею, могу не коммуницировать с ним, языка мне… не нужно языка никакого, да. Просто созерцаю. И созерцаю то что есть, то что Бог создал, или то что Бог как нам Себя показывает. Это очень высокий уровень, но собственно вот на практике Отцы достигали созерцания: зрительная молитва там, созерцание, зрение, - всякие названия одного и того же, уровень преддуховный, то есть это тоже духовное, но духовное зрение — это зрение духом. Там просто дух с Духом, а здесь зрение духом, то есть уже между духом и кем-то стоит образ. Бога ты не можешь увидеть, а Образ Божий можешь увидеть.

И вот, «создадим человека», - говорит Господь, - «по Образу Нашему и по Подобию Нашему», Нашему, то есть Трех Лиц. То есть человек создается на уровне созерцания. То есть он создается существом созерцающим. Не чисто духовным, а созерцающим, дух имеет, но дух его включается в созерцание и вот мера его — зреть Образ и Подобие. Образ это то что вот есть по Сущности, а Подобие — это проявление качеств разных, то что, носящий Образ, как он Себя проявляет. 

Поэтому мы по Образу Божьему созданы, то есть в соответствии с Образом Божиим. И можем достигать Подобия. Потенциально созданы быть подобными, но это, если то сразу дано, то это надо еще приобретать что-то еще там. 
Как ребенок, смотрите, он рождается, он сразу человек. Никто ж не говорит, что «о, это еще не человек», да, но он не обладает еще тем, тем, тем и тем, не умеет на пианино играть, танцевать там, рисовать, говорить, и так далее, но он потенциально это все приобретает, учится ходить, говорить, что-то делать там, поэтому ребенок, он - образ родителей, но и по по подобию, потому что он рано или поздно догонит родителей. Так и мы. Сразу мы по Образу Бога созданы, но по Подобию можем достигнуть. 
А есть Преподобные Отцы, то есть Отцы, которые превзошли уровень подобия. Преподобный — это превосходящая степень, превосходный, превеликий там, и так далее, то есть это не просто подобный, а превосходящий даже подобие. Вот. (20:00) 

И вот это созерцательное, а еще раньше идет на ступеньку меньше созерцательного, идет умозрительный. Когда подключается ум инструмент, но он не мыслит еще, а зрит. Это духовное видение ума, это зрение, но именно умом. Не только духом, есть зрение духом. Зрение духом, если так сравнить с чем-то, да, — это ты посылаешь, скажем, какой-то поток от себя энергии, она ту-ту-ту-ту ощупывает предмет, объект, на который ты взираешь, и ты сразу получаешь все сведения, то есть ты зришь его уже… созерцаешь духом, но именно прощупать все это. 

А зрение ума, оно похоже зрение глаз, смотришь, но ты не прощупываешь, ты не знаешь это настоящее там что-то или это картинка, или это мираж, кажется вроде из металла, а подойдешь: «ой, это пластик», поэтому рождается... уже чем дальше мы от восприятия духом, тем больше степень ошибки растет, потому что уже появляются разные варианты, потому что мы зрим, но мы не уверены, что наше отражение, зрение — это отражение впечатление от увиденной картины, что он соответствует сто процентов то что я зрю, часто мы ошибаемся, именно зрительно ошибаемся: нам кажется что так, а приходим, а нет, оно ровное, казалось что оно кривое, а оно ровное. Или наоборот, казалось что оно кривое, а оно ровное, ну и так далее, или казалось что оно круглое, а оно — овальное. Что оно овальное, а оно -круглое. Казалось, что оно зеленое, подошли, а оно — коричневое. Ну, в общем всякие вот такие возникают...
И поэтому уже на уровне умосозерцания нужна трансляция, нужен язык, нужно описание, нужен язык, нужно исследование, поскольку мы не можем одним зрением просканировать, скажем, предмет, что он из какого металла, сколько весит, да, то нам нужно исследование. Увидели, это просто где оно находится, подходим, начинаем выяснять: из чего он сделан, сколько он весит мера, померим там, пробу возьмем, плотность металла там и так далее, и так далее. То есть отсюда пошли вот эти все… потому что одной зрительной информации не достаточно. 
А, например, на уровне звука мы вообще звук не видим, только слышим, поэтому уже идет, одно дело - зрение умом, другое дело - слышать, это разное и мы не видим то что слышим, надо источник увидеть, но сам звук мы не видим, он невидимый для нас. А язык, язык, он прилагается и к зрению ума и к слышанию, потому что мы язык можем озвучивать, ничего не писать, правильно? Создавать звуки и комбинацию этих звуков, передавать информацию, передавать свои чувства, свои желания, свои там впечатления и так далее, то есть одним звуком, никто не видит. Скажем, сидит человек глухой, и мы можем писать что-то и друг другу показывать и скрывать от него, он же не видит, а мы обмениваемся информацией, ну, пишем, скажем: «поедь туда, хорошо, в семь часов мы встретимся там», а тут сидит глухой, слепой… слепой сидит, он же не видит этого. И поэтому… 
А слово оно, язык он может и читать, видеть, если написано и слышать, и говорить. То есть «слышать и говорить» — это одна форма, а «зреть — видеть» - другая форма. И соответственно увиденное и услышанное нами, оно впечатляется в нас. 
Впечатляется — это значит оставляет отпечаток, как печать, да. Оставляет точный отпечаток того, что ты увидел и услышал, на нашем духе, на нашей душе, на нашем уме. 
А любой отпечаток, он требует считывания: что там отпечаталось, рассматриваем, исследуем, ага: «здравствуйте, меня зовут Мария» и так далее, то есть оно требует исследования, требует вникания. И поэтому вот эти все процессы они требуют мышления. 

Если дух с Духом в мышлении не нуждаются, если даже духовное зрение ума в мышлении не нуждается, то уже зрение ума, духовное зрение ума, оно нуждается в мышлении. И конструкция вся строится на логосах. На логосах.

Поэтому в греческом языке точнее стоит, чем в русском переводе: «В начале был Логос, и Логос был у Бога, и Бог был Логос». У нас перевели, как «Слово»: «В начале было Слово». Это допустимо, но это не всеохватно, то есть он логос может быть и слово, но слово может быть и не логос. 
Тут уже, называя слово, надо уже слишком много добавлять: при каких условиях можно называть это слово. Потому что логос — это не просто слово. Вот что такое «слово»? В нашем понимании слово? Это набор отдельных звуков, их сочетаний, если это касается слухового восприятия, или запись этих звуков знаками, если написанное слово. Но когда мы пишем те знаки, они называются буквами. Когда мы пишем буквы, то мы же не читаем же сами буквы «с», «з», мы читаем те созвучия, которые отражают нашу звуковую речь. (30:00) то есть это просто запись вот этой нашей говорливой речи, да. То есть мы вот эти звуки, которые несут смысл определенный, информацию там, какое-то значение имеют, мы их записываем знаками, понимая, что вот такая дуга и вот такая вот… это «с» и «а», звучит как «са», а это «л» и «о» - «ло». Звучит как «сало». Показываем на сало: «вот это -сало». «Са» и «ло» — сало, вот сало, кушать можно, вот свинину нарезали — сало, да. 

И получается, что слово — это сложная конструкция, которая может обозначать нечто, присутствующее в бытии, вот «сало» или там «птица», «рыба», это реально имеет место, Бог сотворил, есть «ры-ба» - есть рыба. И мы проговариваем вот это слово «рыба», чтобы остальные разумные существа поняли о чем я говорю. Или наоборот я понял о чем он говорит. И мы для общения, для понимания используем набор слов. И затем эти слова встраиваются в какое-то предложение, которое имеет начало и конец, как законченная цепочка некого сообщения, которое в отрыве ничего нам не дает, только вот набор слов совместный, вот он дает нам какое-то определенное понимание, что я там что-то… «Я встал утром и почистил зубы.», например, точка. «Я» - ничего не понятно. «встал» - не понятно, «утром» - не понятно, то есть отдельно ничего, только: «Я встал утром и почистил зубы.» тогда вот понятно о чем я говорю. И  так любое другое предложение. Предложение — это некая законченная смысловая цепочка. И мы говорим: «Бог Слово», а что тогда Бог Слово? Что это? Это набор букв и звуков, записанных знаками, или это смысловая цепочка? Что это такое? Никто же не объясняет. Взяли форму: «Бог есть Слово, Слово было Бог», ну и хорошо. А что это такое? А что такое «слово»? Мы, правда, что такое «Бог» еще не знаем, но, допустим, как-то там смутно: это там где-то, Бог — это что-то хорошее, это что-то там. А тут пояснение, а Он еще и Слово, Бог был Слово, вернее Слово было Бог. Слово было Бог. Запутали совсем нас. Мы тут с «Богом» не разберемся, а тут еще «Слово» добавили. Еще и знак равенства поставили, хоть в одну сторону. И что ж тогда это за «слово»? 
А само слово «с-л-о-в-о», там корень «ловить» звучит «с-лов-о», «с-уловом», «с-ловом», то есть слово — это то что ухватывает, улавливает некое содержание.
А Бог Он не может быть Словом вот в том смысле, как мы пользуемся словами. Потому что получается, что у нас тогда много богов: слов-то много и все разные: «мир, май, труд...» и так далее, это что все боги что ли или боги? Тогда у нас миллиарды богов или сколько-то там? Понятно, что не об этом слове идет речь, и пишется с большой буквы. Вот. Но, написать с большой буквы... но и мы пишем с заглавной буквы слово, но что-то нас это не очень радует, но все-равно понятие у нас не прибавляется, мы просто верим что это так и все, но мы не понимаем почему так, что нам втюхивают. Прости, Господи. Какое слово подбирать. Что нам там говорят, верьте после этого... 

Читаем, красиво звучит: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог», красиво, поэтично, все, а что оно такое? Бог же Простое, Препростое даже Существо, в Нем нет никакой сложности. А слово уже не простое, слово состоит из слогов. «Слога», так и называются, да. На первом слоге ударение, на втором — прямо состоит из слогов, почему? Потому что складывается, сложенное. Не говоря уже о предложении, не говоря уже там о какой-то пространной речи, там которая проповедь или книга. 

Если все по порядку записывать что сделал Господь Иисус Христос, то и всему миру не вместить написанных книг. То есть словами передать адекватно Божественное деяние не возможно. Просто мир не вместит, слишком много будет, слишком много надо употребить наших человеческих слов, чтобы описать то, что сделал Господь и мир не вместит, все не опишет даже. 

Поэтому мы идем в своем развитии в обратную сторону, в нужном направлении, но с точки зрения сложности в обратную сторону, то есть в упрощение. Ну, то есть мы идем от сложного к более простому и от этого более, то есть от мысления к созерцанию, от созерцания к чисто духовному общению дух с Духом. Потому что там, на том уровне и написано: безмолвие — таинство будущего века. Почему? Потому что нет нужды в словах, в речи. Нет нужды. Если ты находишься хотя бы на уровне созерцания, ты не нуждаешься ни в словах, ни в мышлении. 
А что такое мышление? Мышление — это прокручивание помыслов, мыслей. А помысел — это непроговоренное слово. Подумал: «мне надо чай заварить», ну все описывается словами «мне надо чай заварить». Ты же не можешь мыслить не так как говоришь. (40:00) Причем именно ты мыслишь на том языке, на каком ты говоришь. Мы на русском мыслим, правильно? Те на английском, те — на французском. Это как раз и показывает, что помыслы, мышление — оно связано с языком. На каком языке вы говорите, на таком мыслите, на таком и говорите. Поэтому язык — это всего навсего развернутые помыслы, то есть обозначенные, озвученные или прописанные помыслы.

Тогда помыслы — это неозвученный и непрописанный язык, речь, предложение, слово. То есть они так вот связаны между собой. 
Ну это очевидные вещи, поэтому, как говорится и спорить не возможно. Но что это нам дает с точки зрения понимания Бога Слова? Ничего. Это нам ничего не дает, потому что чем больше мы на это смотрим, тем больше мы понимаем, что что-то не то нам говорят, или говорят то, но мы не так понимаем. Потому что не может Бог Слово что-то общее иметь вот с этим словом — конструкцией, которую мы там из каких-то слогов там: «ма-ма мы-ла ра-му». Не об этом. 
Поэтому греки, они же тоже имели слово «слово», но они не называли слово «слово», но они не назвали «слово», а назвали «логосом». А логос у них — это не просто слово. А логос — это, так сказать дословие, до- слово. Это нечто, которое до слова. И не в смысле, что это помышление — это ДО мышления. Это домышление, нечто существует до мышления… 
А что-же такое «логос»? Логос — это образ. Образ. Логос Божий — это Образ Божий, то есть Сын Божий является Образом Отца, об этом читаем в молитвах коленопреклонных. Сын — Образ Отца. Ага, уже понятнее, Образ Отца являет нам Сын. Уже лучше, уже понятнее. Но почему этот Образ называется Логосом, а не Образом? Потому что этот Образ не просто зрится, а являет Собою то, что может быть осмыслено, описано, озвучено, причем переведено на другие языки, и транслируемо. И который составляет логическую связь всего этого. 
То есть это такой Образ, который несет в себе такую удивительную потенцию. И поэтому понятно почему в начале всего стоит именно этот Образ. Во-первых, это Бог. В этом смысле сказано: «Образ — Логос есть Бог». «В начале был Образ-Логос», - я бы так перевел для себя. Образ-Логос. Даже не просто Логос, а вот Образ-Логос. А потом скажите как для вас лучше: «Слово», «Логос» или «Образ — Логос»? Вот что из вас точнее? Вот, мне кажется, что Образ-Логос назвать такое через дефис «Образ-Логос» - это более точное, что мы можем словами человеческими изобразить, вот Этот Образ-Логос…

«В начале был Образ-Логос, и этот Образ-Логос был у Бога», ага, - «и этот Образ-Логос был Бог», - ага, о как, понятно, поэтому Бог, Который являет Себя, будучи Недоступным, Неизмеряемым, там Непостигаемым, Неописываемым, Неименуемым, и так далее, и так далее, - полная апофатика, тем не менее, если б не было бы вот Этого Образа-Логоса, у нас бы между Ним и нами никогда ничего б не могло быть. 

То есть, если бы Бог был один, как аллах, да, и в Нем не было Трех Лиц именно Конкретных Сына, Отца и Духа Святаго, у нас бы было не пропасть, у нас бы просто не было бы никакого взаимодействия, поэтому не было бы смысла нас создавать. Безсмысла. Безполезно. Нас бы никто бы и не создавал. А для чего? То есть, если у нас нет возможности коммуницировать, общаться. Поэтому Бог сквозь Свою апофатику проявляет Себя, как Образ-Логос. И вот этот Образ-Логос… а это является началом того, что вне Бога, потому что зачем вообще Себя проявлять для кого-то, если нет этого зрителя? Понимаешь? Мы читаем Писание с этой стороны, а Бог пишет его с той. (Комм. Для зрителя) То есть, Он пишет для читателя, для зрителя, созерцателя. Поэтому надо его иметь, иначе писать некому. Да и не имеет значение «написано - не написано», если некому читать, то какая разница, что… а мы читаем с этой стороны. И поэтому нам нужно увидеть этот образ. Образ это то, что видится, то что можно увидеть. 

Вот то что можно увидеть — это образ. Это можно увидеть, его можно осмыслить, его можно описать, его можно передать языком, речью, рисунком, звуком, музыкальным каким-нибудь быть сопровождением, песней и так далее, - разные способы передачи. Но... то есть тогда появляется вот эта вся потенциальная палитра вот этих всех возможностей. И только имея такую вот потенциальную палитру, есть смысл создавать творения. То что есть соединение, связь с Богом Творцом, и есть взаимосвязь через Бога всех со всеми, все творения взаимосвязаны. Почему? Потому что их создал Бог Логос, Бог Образ-Логос. Потому что в Логосе… 

и вот здесь эта тайна, и эта не поддающаяся разумению, но просто мы веруем и исповедаем, что Бог Препростой, не смотря, что Он имеет Три Лица, Он Один Бог, не Три Бога, потому что если мы скажем Три Бога — это уже сложность или разделение Троицы, или какая-то сложность в Ней. Три части это уже сложность, даже две части это уже сложность, это состоит их двух частей, да. Так и здесь. Поэтому это вот  очень трудно, это не возможно, такой догмат, который нельзя нам понять, а можем только исповедовать. 

Но, вот эта вот тайна «Один-Три» она-то и стоит в основе, как Бог, Единый Бог, благодаря Трем Лицам, Которые не разделяются никогда, и которые не утраивают Богов, оставаясь Единым Богом, они и создают этот Образ-Логос, потому что написано: «по Образу нашему», а если Бог Один, то правильнее было бы сказать: «по Образу Моему». А здесь-то и стоит вот эта заковырка. Если мы скажем формально, формально правильно, что надо было бы сказать: «по Образу Моему», раз Бог Один. Мог сказать? Мог сказать. Если бы вот так сказал бы, нас бы нельзя было создавать, создавать никак, не возможно было бы создать. Потому что Он Один — это подчеркивание простоты, а Три Лица, Которые не усложняют Бога и не размножают Его до Трех, но потенциально создают вот эту возможность происхождения от Бога многообразия тварного мира, то есть множества творений усложненных, сложных по сравнению с Богом, Ангелы попроще, остальные все сложнее, сложнее, сложнее.

 И это важно для творений, для нас, что Бог становится для нас зримым не по Своей сути, а по Своему Образу-Логосу. И в Нем и закладывается то, что мы называем «логичность», «логика» - то есть некая упорядоченная структуризация чего бы то ни было. 

И на этом основано и появление языка, и конструкции разные языковые там, любой вид творчества, и любое все остальное, потому что оно имеет начало, конец, определенные параметры там, возможности, свойства, но оно все вот конкретное, набор конкретных каких-то там... Как вот листик, вот он один, допустим, вот он имеет форму, размер, материал, то и се, структуру имеет. И мы видим, он сложный, в нем это есть, то есть, то есть, - живой листик. Даже нарисованный, а тут живой. Вот. (55:00) но он именно листик, его ни с чем не спутаешь, ничем не заменишь, он просто лист. Он уже сложнее Бога несравненно, но мы-то считываем потому что у нас есть способность вот этого логосного, логичного восприятия. И потому что мы созданы быть наблюдателями, созерцателями, и мыслителями, и описателями, и воспевателями. 

То есть мы создаем песни и воспеваем Бога, Божественное и так далее, и так далее, воспевание, причем мир создан как песня, я так полагаю. Все мироздание Божественное создано, как песня, поэтому… а в песне что есть? Там есть исполнитель, есть музыка, есть поэзия, есть слова, есть речь, есть конструкция некая, да, структура, вибрации, так сказать частота определенная. Это все вот в творениях есть. И есть вот эта осмысленная передача некоего посыла, воспеваем нечто, какие-то качества Бога, какие-то Его действия, какие-то… Его любовь к нам, Его милость. Мы это все оформляем благодаря тому, что мы созданы по Образу и Подобию Бога. Не просто разумными... собака тоже разумное существо, она безсловесное, она разумное, она понимает без слов. Ей слова не нужны. Но именно она безсловесная, она безлогосная, ей не нужно не говорить, не мыслить, она живет другими там... и любое другое животное, зверь, животное - это живое нечто, зверь или скот там... оно не наблюдает за кем-то, они живут просто сами для себя и там инстинктами связаны с потомством там, с кем-то еще, со стаей там или со стадом, но они не… у них нет Образа Божия, то есть у них нет этого... и нет Подобия Божия, которое вот и заключается в потенции, в потенции многоразличного проявления себя. 

Образ — это нечто цельное, законченное, совершенное, а Подобие — проявление этого Образа многообразное, многоразличное, прекрасное, но проявление в различных там... качествах, действиях и так далее, и так далее. 

И мы способны и на это... и быть просто образами действующими и так далее. Вот, это та творческая способность, которая передается нам от Бога Сына Божьего. Вот Он из Трех Лиц Единого Бога был Первым выделен (1:00:00) для творения мира сего и всего, что в нем. Она опять не понятна, мы все время будем вот в этих «трех соснах» блуждать, потому что Бог Один в Трех Лицах. Если Бог Один, то Он Один и творил. А, нет. Сын Божий творил, а Дух Святый все это сохранял, закреплял. Все равно идет. То есть мы на уровне мысли не можем не разделять. Вот на уровне мысли, мы как только... мы не можем мыслить одновременно, мы можем мыслить отдельно о Сыне, отдельно об Отце, отдельно о Духе Святом. И поэтому у нас молитва: к Отцу одна молитва «Отче наш», к Сыну — это другая молитва, а к Духу Святому - третья молитва. Но Бог же Один. Какая разница-то кому мы молимся, если мы молимся к Одному. А получается с точки зрения, что Бог Один, разницы нет. Хоть ты Сыну молишься, а все-равно молишься одному и Тому же Богу, потому что Он не отделим от Отца и Духа Святаго, молимся Духу Святому, Он не отделим от Сына и Отца, молимся Отцу, Он не отделим от Сына Своего и Духа Святаго. Почему же мы тогда не упрощаем себе жизнь и просто Богу… просто Богу молимся. Вот. Представители ислама они пошли этим путем: зачем нам Три Бога, Три Лица, вот аллах и все, великий аллах и все. И, казалось бы, они христиан, так сказать, обошли. Ничего подобного. Они провалились. Вот это упрощение, вот это та простота, которая хуже воровства. Это не та простота, это не Божественная простота, это упрощение, упрощение того, чего нельзя упрощать. Потому что важно не только ЕдиноБожие, а важно именно, как Бог, так скажем, Каким боком к нам развернут. Потому что Каждый бок, прости Господи, Каждое Лицо, мы называем бок Лицом, у нас — бока (Батюшка улыбается), а у Бога — Лица. Поэтому, Каким Лицом Он повернется, то Лицо специфически действует, хотя Одним Богом. 

Потому и различаются Три Лица, что они имеют специфику, если бы Они были абсолютно во всем равны, во всем абсолютно, не было бы смысла говорить о Трех Лицах. Тогда это какая-то шизофрения, если два одинаковых Олега ходят, чё это такое, чё это такое, зачем? Один человек воспринимается, как два одинаковых Олега. Один и тот же человек, шизофрения какая-то, болезнь. Поэтому так не может быть. А они нет. 

Поэтому перед творением мира Они посмотрели внутри Себя, Единый Бог посмотрел: «Я буду творить Сыном Божиим» почему? Потому что Он есть Образ Отца и Логос. Образ-Логос. Поэтому в Нем заключена творческая способность выдавать творения, вызывать творения из небытия, которые сложнее чем Сам Бог, потому что Ангелы уже сложнее. Они именуются духами, но они не чистые духи, они умы. А ум — это уже умозрение и мышление, это уже ступенька ниже. 
Поэтому, когда мы сравниваем, что Бог есть Ум, а Сын Божий — Мысль, это удобно для... образ для понимания: «А, вот Бог Отец — это Ум, Он рождает мысль все время, более как-то понятно», но на самом деле это не отражает, это уводит от истинного положения в Троице, это именно упрощение, которое помогает просто нам понять... хоть какой-то образ, уловить. А на самом деле там не так, потому что это как бы смещение на ступеньку ниже, то есть Бог — это не Ум. Не то что Он не Умный, Он СверхУм, поэтому когда уже ум появляется — Ангелы, они уже уступают Богу, потому что они уже не могут чисто духом общаться, как Лица Пресвятой Троицы. И сказали… у Них нет нужды говорить человеческим языком. Поэтому это для нас написано: «И сказал Бог: сотворим человека по образу Нашему и по подобию Нашему» (Быт.1:26). Сказал Бог, а говорит во множественном числе. Ну это ж для нас все написано. А Им не нужно говорить, вот так как Бог ко мне является, я с Ним не говорю, я Его понимаю, Он меня понимает, все. Я не понимаю как это, но я понимаю Его, Он понимает меня. То что Он понимает меня, это понятно, я Его понимаю точно также, как Он меня понимает, мы на одном вот этом безъязычии понимаем друг Друга, безмысленно, без мыслей, без помыслов, без ничего, понимаем просто сразу. То есть ум не включается, для этого ум не нужен для общения. А здесь, Они уже Умы, они уже не могут иначе, они могут либо созерцать, либо мыслить. 
Созерцание выше - высшая деятельность ума, а мышление — низшая деятельность ума. Запасной парашют. И созерцание — для восприятия, а мышление — для коммуникаций. На созерцании не пообщаешься. Ну, представьте, мы сядем, будем друг на друга смотреть и все. Так с голоду и умрем. Потому что я не могу созерцанием сказать: «накорми меня, пойди приготовь». Так будем сидеть, смотреть, пока не растаем. Поэтому нужно включать коммуникацию. Коммуникация, значит это уже мышление. 

Но в основе всего, в начале всего этого усложнения, творчества — Бог Слово. Он сотворил, то есть Отец благословил Ему творить, Он, как Образ Отца творит, и творит логично, то есть через логос все взаимосвязано, все подлежащее осмыслению, что сотворено, все осмысливается, все проговаривается, то есть можно все оговорить все это, описывается все, и запоминается все, потому что память — это, так сказать, запоминание того, что появляется в бытии. Но, это сотворенное, оно не надежно, (Комм. Без Духа Святаго, если Он не скрепит). Оно не надежно, потому что Бог есть Дух. Дух. А здесь, как бы, идет творение не духовным образом, а образно-логосным, то есть словом, как мы по-русски если говорим, то есть словом творение. «Сказал Бог, да будет так». Вот очень сложно придумать какое-то слово, чтобы заменить «Сказал Бог», поэтому мы воспринимаем ошибочно что значит... Во-первых, мы Бога тут же очеловечиваем, потому что: «Ну как Бог мог сказать — это надо быть человеком, чтобы сказать что-то? А если Он, Бог сказал, еще же ничего нету, кому Он сказал?» Ничего нету, а Он говорит: да будет это. И стало так. «Да будет свет» (Быт.1:3) и стал свет. Вот. Поэтому это для театра хорошо. Какой-нибудь актер, или какого-то дедушки там, волосы длинные, наклеит бороду, балахон оденет и будет изображать из себя Бога, выйдет: «Да будет свет!», включат рампы, ну типа там... ничего подобного. Это совершенно не так все было. Это для удобства, так сказать, изображения. А на самом деле, естественно, никакого языка не было, никакой речи не было еще и не было нужны в этом, потому что Бог начал говорить человеческим языком только тогда, когда появился собеседник — человек. И, снисходя к человеку, Он подобрал, так сказать, язык на котором Они с ним общались. Вот. «Адам, где ты там?», а он прячется по кустам, да. Вот тогда уже на языке Адама Он говорил, а до этого зачем Ему на языке говорить, если Он и так все понимает? То есть, когда мы говорим: «Бог сказал», то надо понимать, что Он умопредставил. Умопредставил логос того творения, которое хотел сотворить. И оно появлялось. Но это трудно как-то... поэтому описано как: «сказал и стало так». 

Но для Бога вот это вот — выход из Себя, вот это умопредставление, которое Он из Себя… его выпустить, это было как «сказал Он», но не сказал Он, воздуха не было, языка не было, губ не было, Он не мог произнести эту фразу, слово это: «да будет там свет». Ему и нужды в этом не было. Кто так понимает в буквальном смысле, то это конечно же детский лепет. Никак не могло так быть никак. Но вот это вот свое умопредставление логосное Он увидел свет: да будет свет. Мы читаем это как так, а на самом деле это происходило совершенно иначе. Но то что Бог… что такое еще «слово»? Слово — это то, что отделяется от говорящего. Кто с этим будет спорить? Вот ты сказал: «Здравствуйте»... оно от меня отделилось, дошло до тебя, до твоих ушей. И в этом смысле это можно сказать, что это слово, то что отделяется. А то что отделяется, оно может и появиться. Поэтому «да будет свет», появляется свет. Вот. Но это... Ему не нужно было проговаривать тогда еще. Все-равно слышателей не было, зрителей не было, Он мог, но это смысла никакого не было. А для того, чтобы появилось, достаточно, чтобы Он представил, Он представил - оно появилось. Но появилась картинка, появился мираж, образ, а надо было создать нечто зафиксированное. И поэтому тут же Дух Святой приходит и обволакивает это, это уже Дух. Дух. Когда Дух прикасается, Он делает эту конструкцию, пока еще умопредставимую, реальной. 

То есть Дух - Он реализует все. Поэтому именно Дух творит чудеса, вот эти все комбинации, Он творит из хлеба и вина Тело и Кровь Христову, Дух Святой делает. То есть Тот Самый Единый Бог, но когда Он это… Он разворачивается Духом Святым. Именно Дух Святой. 

И поэтому, когда мы просим Духа Святаго, то мы просим Бога прийти к нам Этой Стороной. Потому что мы-то уже есть, нам не нужно как бы с нуля там себя образовывать, мы есть, мы просим именно Духа Святаго прийти и вселиться в нас, очистить от всякия скверны, потому что мы, к сожалению, заразились скверной, да. И спасти наши души. Но... и не просим еще следующего, обожения там, да, и так далее, и так далее... но все это делает Дух Святой. 

Поэтому, когда Господь говорит: «лучше Я уйду, вы не понимаете почему. Потому что, если Я не уйду, Он не придет, а тут только Он может утешить вас и все вот это… Церковь, которую Я построил, создам Церковь», Он создал Церковь, Он может ее, раз, и сделать уже реальностью, из этой конструкции сделать ее уже… то есть из такой умопредставимой, сделать реальную Церковь. И Церковь появилась не тогда, когда Господь был на Земле и учеников набрал, Он все части Церкви собрал: вот Богородица, вот ученики там, Апостолы двенадцать, семьдесят, и так далее, да, а Церкви нет: «Сидите и ждите десять дней.» И в День Пятидесятницы родилась Церковь, создал Он ее раньше, а родилась в День Пятидесятницы. Поэтому сотворить — это одно, а уже закрепиться в бытии, ну закрепил: сошел в виде огненных языков и Церковь стала наконец тем Живым Организмом Богочеловеческим, где Дух Святой все время присутствует. Она настолько Божия, что Бог все время в ней присутствует, но именно Дух Святой наиболее. Мы видим в житиях, в деяниях Апостолов именно Дух Святой все время руководит, пошел, сказал: «Дух Святой сказал так», конечно Он не языком говорил. Вот. 

Когда мне Дух Святой говорит, я это слышу не на уровне умственного мышления, и не на уровне речи какой-то, ни шепота: «Ой, иди сделай так», нет, я понимаю просто, понимаю. Вот это… у вас тоже такие вещи могли быть, но вы просто не находитесь в таком внимании, чтобы улавливать это. Вот пропустить мимо, вам Он что-то говорит вам Дух Святой, а вы не обращали внимание даже, вы просто не чувствуете даже, что вам говорится в этот момент, то есть это сложно улавливать, надо стать духовным человеком, чтобы улавливать вот эти словеса Духа, мы их называем словесами, потому что не знаем как еще назвать. (Комм. Вибрациями, может) Но это воздействие Духа, но это не значит, что Он говорит человеческими словами, для этого нет нужды никакой, если надо, говорит человеческими словами, когда есть нужна, но чаще всего Ему нужды в этом нету, потому что... 
Если мне, допустим, это я уже должен это воздействие Духа для вас переводить в человеческие слова, чтобы для вас донести. Потому что я до вас могу только словами донести, вот, или написать, или сказать. Поэтому Дух Святой использовал Орудия такие, как Пророков там, Апостолов Духоносных, чтобы они были глашатаями Его велений, Его, так сказать, указаний, Его объяснений, Его советов, Его угроз там, заповедей и так далее. Вот это все делал Дух Святой. «И сславима, глаголавшего Пророки» - это Символ веры. То есть Дух Святой прославился глаголанием через Пророков, Он говорил через Пророков, через Апостолов. 

И Сам Господь говорит: «не вы будете говорить, когда вас поведут, арестуют, и поведут к царям, судьям, все… не думайте что сказать, потому что в тот миг Дух Святой даст вам что сказать, то есть Он будет в вас говорить. Не сказал: «и Я буду говорить», Он не сказал такого. Он сказал: «Дух Святой будет в вас говорить». Это дело Духа. Вот. Поэтому несмотря на то, что Один Бог: Тот — Сын, Тот — Дух Святой, но у Них разные функции. 

Поэтому, когда мы молимся, Какому-то Лицу Пресвятой Троицы конкретно, к Сыну или к Отцу, то мы молимся не просто… хотя мы молимся Тому Самому Единому Богу, понимаем, что Один и Тот же Бог, Он Один, но мы заходим к Нему со стороны именно этой особенности, вот этого своеобразия, которая именно накладывается и что-то нам дает своеобразное. И у этого своеобразия не надо просить того, что находится у другого своеобразия, потому что зачем? А у Духа Святого просим того, что Он может дать, а у Отца, того что Он может дать. 
Ну, собственно мы… Отче наш там и показано, да, основные прошения к Отцу, что в том числе и «хлеб наш насущный даждь нам днесь», то есть Сына дай нам в Евхаристии, в том числе имеет значение, то есть возможность причащаться, то есть Сын устроил, да. 

И вот, конечно, самое интересное будет наблюдать когда... это для нашего человеческого сознания, это когда Единый Бог Троица воплотится в Трех Человеках, у нас тут будет «закись перекиси», потому что Бог Один, а мы: «раз, два, три» Три Человека. И это то же самое, что Три Лица. Не удивляемся, что у Бога Три Лица, почему удивляемся, что Три Человека. Это также не понятно, как Три Лица, как у Одного Бога Три Лица Три Человека не понятно, потому что Каждое Лицо и является Человеком. Но при этом Троица не разделяется, не появляется Три Бога, и так далее, хотя к Каждому обращаемся: «Господь Бог». 
Подойдем, поцелуем Ручку Богу Отцу, поцелуем Ручку Богу Сыну, поцелуем Ручку, покланяемся Богу Духу Святому, и будем говорить: «Бог Отец, благослови» там, «Бог Сын, благослови», но не Три Бога. Вот это никак понять нельзя человекам. И тем не менее Один Бог. То есть это уже самое предельное проявление Единого Бога, когда Он будет зрится в Трех Людях, оставаясь Единым Богом в Трех Лицах. 

---
… выражает Собой Того, Кто дает Этот Образ, то есть отражение Того, Кто Этот Образ дает, поэтому Сын отражает Отца, а мы уже отражаем Сына в себе, мы же Образ Божий, но мы в себе отражаем как бы Бога, но через Сына, мы образ Образа.
(Комм. А помнишь, ты раньше говорил, что Бог Отец, как бы, промыслил во сне, у Него был план, логосы создавал, а Дух Святой, как скрепу скрепил, чтобы оно все держалось?)
Да. На человеческом языке очень трудно, поэтому мы это для удобства понимания мы так говорим, но на самом деле… (Комм. Грубого понимания) Грубого, да. Более такой примитивный образ, чтобы человеку объяснить: так же как солнце, диск, свет, сравнивают Бога, но на самом деле это же это же не так. Это именно попытка найти образ, который описывает похожий в чем-то там, но все равно он не отражает. Вот и потому что ну, как, вот простая детская логика, скажи «Бог Препростой», ребенку. «Ох, ты, здорово. Но тогда Он должен рождать тоже только таких же простых и творить тоже простых. То есть тогда получается мир будет наполнен одними простыми богами». Чё это такое? Нет. А мир создается как раз не из богов, люди исключение, а из Ангелов, из творений разных, из стихий и так далее, которые сложные. (Комм. Многосложные.) А как Простое может создавать сложное? (Комм. Тогда получается, что Бог Простой, и вместе с тем невероятно Сложный, Простой с одной стороны, потому что Дух, Чистый Дух, вот такая антиномия, как ты говоришь...) 
Вот, тайна как раз, Препростой создает сложное, Дух создает материю плотную, да. И вот в начале всего этого стоит Образ-Логос, то есть вот Этот вот Образ Отца Логос Он стоит в начале всего, то есть он - переход. (Комм. Он толчок) Нет. Толчок, это когда есть что толкнуть, а ничего нету. Вот, ничего нету, да, вот Бог — Бог — Бог, а потом, раз, появляется все из Него, из Логоса все появляется. И Он это проговаривает... на Своем уровне проговаривает, говорит это. (Комм. И из этого получается начало всего.) А потом оно получается, появляется творение свет там, допустим, солнце, луна, Земля, вот, а оно уже может проговариваться с этой стороны, уже наблюдателем (Комм. А Дух это все это скрепляет, чтобы…) и наблюдатель уже может говорить на своем языке об этом же. Вот в чем вот логосность, что она может проговариваться на разных языках, с разных сторон, со стороны Бога и со стороны воспринимающего творения. 

(Комм. Батюшка, это очень глубоко и интересно очень.) Кому это нужно, кроме меня?... Послушаешь там люди пытаются там на уровне современной науки, всего прочего.. (Комм. С точки зрения взрыва вселенной, да?) нет, нет, про язык там, творение, как текст. (Комм. Нет, это не текст) Это грубо, это совершенно не соответствует. 

(Комм. Образ-Логос — это получается такое проявление Бога, которое уже сделано для наблюдателя? Ну, как, оно существует для наблюдателя, потому что как бы Бог вышел из Своего ...). Да, оно начинается до наблюдателя вначале, вначале до наблюдателя, потому что Он еще творит его, но чтоб создать наблюдателя, Он сначала творит мир для наблюдателя, в котором создает наблюдателя, который для него создан мир, наблюдатель, который является и Ему и собеседник, и так сказать восхвалитель там и так далее. Вот. Так интересно. 

(Комм. Получается Он был бы не нужен Этот Образ Бога, если не было бы творений никаких?) Не было бы нужды. Но если б не было начала, то зачем и то что «В начале...»? Был бы Бог: «Безначально был Бог, и Бог был Богом, и Бог Был у Бога» и все. 

(Комм. Поэтому и говорится «начало», что это для нас начало) Конечно для нас. (Комм. Сам-то Бог не имеет начало, для нас было это начало...)


